Poznan, 5 marca 2018 r.

SPRAWOZDANIE Z DIALOGU TECHNICZNEGO

w sprawie zamowienia na ,Przygotowanie, wdrozenie i utrzymanie Centralnego
Systemu Wymiany Informacji na detalicznym rynku energii elektrycznej w Polsce”

(CSWI/DT/2015)
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I. INFORMACJE OGOLNE O DIALOGU TECHNICZNYM

Cel sprawozdania

Niniejsze sprawozdanie publikowane jest w celu zapewnienia, ze ewentualny udziat w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego podmiotéw, kiére braty udziat w dialogu technicznym, nie zaktéci
konkurencji. Sprawozdanie wraz z zalgcznikami zawiera informacje przekazywane wykonawcom
uczestniczgcym w dialogu oraz informacje, ktére zostaty przekazane przez wykonawcow.
Szczegotowe informacje przekazane przez poszczegdélnych wykonawcéw zostaty zanonimizowane
przez usuniecie z nich nazw wskazujgcych na ich nazwy bgdz nazwy producentéw oprogramowania
COTS, ktére mogtoby zostaé zaoferowane w postepowaniu.

Podstawg do publikacji informacji przekazanych przez uczestnikéw dialogu technicznego sg art. 8 ust.
1-2 oraz art. 31d ustawy z 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamoéwien publicznych, a takze art. 3.9-3.13
regulaminu dialogu technicznego.

Podmioty prowadzace dialog

Dialog prowadzito Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej, dziatajgce jako
petnomocnik nastepujgcych podmiotow:

Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

ENERGA-OPERATOR SA z siedzibg w Gdansku,

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie,

P 0N PE

RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. (obecnie: innogy Stoen Operator sp. z 0.0.) z siedzibg w
Warszawie

5. TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie.

Czynnosci zwigzane z dialogiem wykonywat zespodt, w sktad ktérego wchodzili przedstawiciele
wszystkich zamawiajgcych oraz zewnetrzni doradcy.

Publikacja ogloszenia o dialogu technicznym

Ogloszenie zostato opublikowane 13 lipca 2015 r. pod adresem: http:/cswi.ptpiree.pl/dialog-
techniczny.

W ogtoszeniu wskazano, ze dialog skierowany jest do firm informatycznych specjalizujgcych sie w
budowie, wdrazaniu i utrzymywaniu systemoéw wymiany informacji klasy B2B zbudowanych na bazie
oprogramowania typu COTS. Zaznaczono, ze do dialogu technicznego zostanie zaproszonych do 10
podmiotéw, z ktdrych 5 spetnia wymagania w zakresie doswiadczenia we wdrazaniu i utrzymywaniu
systemow wymiany informacji klasy B2B zbudowanych na bazie oprogramowania typu COTS, opisane
szczeg6towo Regulaminem prowadzenia dialogu technicznego, a 5 wykaze sie opracowaniem
szczegllnie wartosciowych i ciekawych uwag, sugestii i rekomendacji dotyczacych materiatow
zatgczonych do Regulaminu. Zastrzezono mozliwosé zwiekszenia liczby podmiotéw
zakwalifikowanych do uczestnictwa w dialogu.

Informacje przekazane wykonawcom zamierzajagcym wzigé udziat w dialogu
Zatgcznikami do ogtoszenia (Zatgcznik nr 1 do sprawozdania) byty:

1. Regulamin dialogu technicznego
2. Wzér zgtoszenia do udziatu w dialogu technicznym (zatgcznik nr 1 do regulaminu)

3. Informacje o planowanym postepowaniu (zatgcznik nr 2 do regulaminu)
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4. Standardy Wymiany Informacji CSWI (zatgcznik nr 3 do regulaminu)

5. Koncepcja Modelu Wymiany Informacji pomiedzy uczestnikami detalicznego rynku energii
elektrycznej w Polsce oparta o standard eblX (zatgcznik nr 4 do regulaminu)

Zatgcznik nr 2 do regulaminu zawiera projekt opisu przedmiotu zamdéwienia. Obejmuje m.in.:

— opis kontekstu biznesowego, kluczowe zatozenia i zakres zamdwienia
— opis koncepcji architektury logicznej CSWI

— koncepcje integracji CSWI

— harmonogram i produkty

— zafozenia dotyczgce migracji danych

— zalozenia dotyczace testow

— zatozenia dotyczace licenciji

— wymagania dotyczace gwarancji, serwisu i utrzymania.

Zatgczniki nr 3 i 4 do regulaminu uzupetniaty ten opis przede wszystkim o dalsze zatozenia
projektowe, uszczegoétowiony harmonogram, opis procesow objetych standardem eblX.

Wybor uczestnikéw dialogu technicznego

Zgtoszenia zostaty ocenione na spotkaniu zespotu w dniach 26-27 sierpnia 2015 r. i w trakcie
telekonferencji w dniu 11 wrzesnia 2015. Zespdt dokonat ostatecznej oceny po przeanalizowaniu
wszystkich zgtoszen, wyjasnien i uzupetnieh, aby zapewni¢ jednolite traktowanie wykonawcow w
podobnych sytuacjach faktycznych. Ostatecznie do udziatu w dialogu zakwalifikowano:

— Alma S.A. i CrossVista Polska sp. z 0.0

— Asseco Poland S.A.

— Bluesoft sp. z 0.0.

— Infovide-Matrix S.A.

— LGBS Polska sp. z 0.0. (obecnie EUVIC sp. z 0.0.)
— Oracle Polska sp. z 0.0.

— Transition Technologies S.A.

Szczegotowe wyniki oceny zostaty przedstawione w Zatgczniku nr 2 do sprawozdania.

II. PRZEBIEG DIALOGU TECHNICZNEGO

Materiaty przekazane wykonawcom

Wykonawcom zakwalifikowanym do udzialu w dialogu przestano zaktualizowany dokument
zawierajgcy projekt opisu przedmiotu zamowienia, a takze niepublikowany wczesniej arkusz
zawierajgcy szczegbtowe wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne. Oba dokumenty stanowig
Zatgcznik nr 3 do sprawozdania. Wykonawcy zostali poinformowani o mozliwosci zadawania pytan
dotyczacych tych dokumentéw, a takze poproszeni o wskazanie, dla ktérych wymagan konieczne
byloby dostosowanie standardowego oprogramowania, na ktorym wykonawcy opieraliby swoje
rozwigzania. Uwagi i pytania do projektu opisu przedmiotu zaméwienia zgtosili:

— Alma S.A. i CrossVista Polska sp. z 0.0
— Bluesoft sp. z 0.0.

— Infovide-Matrix S.A.

— LGBS Polska sp. z o.0.

— Oracle Polska sp. z 0.0.

— Transition Technologies S.A.

3/10



Wykonawca Asseco Poland S.A. poinformowal, ze nie bedzie brat dalszego udzialu w dialogu
technicznym.

Spotkania
W ramach dialogu zorganizowano szes$¢ spotkan z wykonawcami.

Spotkanie z Alma S.A. i CrossVista Polska sp. z 0.0 odbyto sie 6 pazdziernika 2015 r. Podczas
prezentacji, wykonawca przedstawit wstepng koncepcje co do oprogramowania standardowego
COTS, ktére mogtby potencjalnie wykorzystaé przy realizacji zamdwienia, opisujgc sposéb
zastosowania poszczegdllnych narzedzi na przyktadzie wybranych proceséw biznesowych.
Przedstawit tez swoje propozycje w zakresie podejscia do zarzadzania projektem. Zasugerowat
réwniez modyfikacje warunkéw udzialu w postepowaniu w stosunku do propozycji zawartej w
dokumentach przekazanych w ramach dialogu.

Spotkanie z Infovide-Matrix S.A. odbyto sie 6 pazdziernika 2015 r. Podczas prezentacji, wykonawca
przedstawit wstepng koncepcje co do oprogramowania standardowego COTS, ktére mogtby
potencjalnie wykorzysta¢ przy realizacji zamowienia. Zasugerowat rowniez modyfikacje warunkow
udziatu w postepowaniu w stosunku do propozycji zawartej w dokumentach przekazanych w ramach
dialogu.

Spotkanie z Oracle Polska sp. z o.0. odbylo sie 7 pazdziernika 2015 r. Podczas prezentacji,
wykonawca przedstawit wstepng koncepcje co do oprogramowania standardowego COTS, ktore
mogtby potencjalnie wykorzystac przy realizacji zamowienia. Przedstawit tez wtasne propozycje co do
harmonogramu wdrozenia oraz podejscia do zarzgdzania projektem.

Spotkanie z LGBS Polska sp. z o0.0. odbyto sie 7 pazdziernika 2015 r. Podczas prezentacji,
wykonawca przedstawit wstepng koncepcje co do oprogramowania standardowego COTS, ktore
mogtby potencjalnie wykorzystac przy realizacji zamowienia.

Spotkanie z Transition Technologies S.A. odbylo sie 12 pazdziernika 2015 r. Podczas prezentacji,
wykonawca przedstawit wstepng koncepcje co do oprogramowania standardowego COTS, ktére
mogtby potencjalnie wykorzystaé przy realizacji zamodwienia. Przedstawit tez swoje propozycje w
zakresie podejscia do zarzgdzania projektem .

Spotkanie z Bluesoft sp. z 0.0. odbylo sie 13 pazdziernika 2015 r. Podczas prezentacji, wykonawca
przedstawit wstepng koncepcije co do oprogramowania standardowego COTS, ktére mogtby
potencjalnie wykorzystaé¢ przy realizacji zamoéwienia. Przedstawit tez swoje propozycje w zakresie
podejscia do zarzgdzania projektem, a takze obstugi zgtoszen serwisowych.

Korespondencja ws. standardu MADES

W pismach skierowanym do wykonawcéw 4 listopada 2015 r. zasygnalizowano mozliwosé
wykorzystania w CSWI standardu MADES jako warstwy transportowej dla dokumentéw
elektronicznych wymienianych przez CSWI, a takze poproszono o przekazanie informacji o:

— doswiadczeniach Wykonawcy z implementacjg tego lub podobnych standardéw (wraz z ich
opisem),

— wplywie wykorzystania tego lub innego standardu na harmonogram projektu,

— innych uwarunkowaniach (pozytywnych lub negatywnych), na ktére wykonawca chciatby
zwréci¢ uwage zamawiajgcych.

Odpowiedzi na pytanie udzielili czterej wykonawcy.
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Jeden z wykonawcow opisat swoje doswiadczenia w implementacji standardéw EDIFACT oraz DDEX,
ale nie MADES. Wskazat jednoczesnie, ze wykorzystanie standardu MADES mogtoby miec
negatywny wplyw na harmonogram na etapie analizy, na poczatku wdrozenia i podczas testéw
integracyjnych. Zdaniem tego wykonawcy, zastosowanie standardu MADES bytoby mozliwe, cho¢
wymagatoby przygotowania dodatkowego, dedykowanego oprogramowania.

Kolejny z wykonawcow poinformowat, ze nie implementowat tego standardu, ale bytoby to mozliwe w
proponowanym przez niego oprogramowaniu COTS. Poinformowat o doswiadczeniach ze
standardami EDI, SID i eTOM. Wskazat na koniecznos¢ zapoznania sie uczestnikow projektow ze
standardem, ktéry ma zosta¢ wykorzystany.

Kolejny wykonawca rowniez poinformowat o braku do$wiadczenia we wdrazaniu standardu MADES,
informujagc jednoczesnie o posiadaniu doswiadczen w zakresie standardéw AS1, AS2 i ebMS 2.0.
Zwrdcit uwage, ze jego zdaniem zastosowanie standardu MADES mogtoby podnies¢ koszty, wydtuzyé
harmonogram, a takze zwiekszy¢ bariery wejscia dla uczestnikéw rynku.

Ostatni wykonawca przedstawit jedynie ocene standardu MADES. Takze jego zdaniem zastosowanie
tego standardu mogtoby podniesé¢ koszty, wydtuzy¢ harmonogram, a takze zwiekszy¢ bariery wejscia
dla uczestnikéw rynku.

Korespondencja ws. standardow AS2, AS4 i AQMP

W pismach skierowanym do wykonawcéw 9 lutego 2016 r. zasygnalizowano mozliwo$¢ wykorzystania
w CSWI standardéw AS2 lub AS4 albo AQMP jako standardu komunikacyjnego dla dokumentéw
elektronicznych wymienianych przez CSWI, oraz poproszono o przekazanie informacji o:

— doswiadczeniach Wykonawcy z implementacjg tych standardéw (wraz z ich opisem),
— wplywie wykorzystania tych standardéw na harmonogram projektu oraz wycene,
— wszelkich innych uwagach i rekomendacjach zwigzanych z wykorzystaniem tych standardow.

Na pismo odpowiedziato pieciu uczestnikéw dialogu technicznego.

Jeden z wykonawcow wskazat, ze posiada doswiadczenie we wdrazaniu elementéw standardéw AS2
i AS4, a oba standardy sa wspierane natywnie przez oprogramowanie COTS, ktérego mogtby uzy¢
podczas wdrozenia. Zdaniem tego wykonawcy, wykorzystanie standardu nie wptynie na harmonogram
projektu, ani na wycene. Wykonawca nie rekomendowat wykorzystania standardu AQMP.

Drugi wykonawca poinformowat o doswiadczeniach w implementacji standardéw z rodziny ASx, a
takze powotat sie na posiadanie zespotu i narzedzi niezbednych do wykorzystania protokotu AQMP.
Wedilug tego wykonawcy, nie da sie precyzyjnie okresli¢ wptywu wykorzystania standardu na
harmonogram i koszty, przy czym wykorzystanie jednego z nich mogtoby skréci¢ harmonogram oraz
ograniczy¢ koszty. Wykonawca zasugerowat wykorzystanie standardu AS4, ktéry jego zdaniem jest
najbardziej powszechnie uzywany.

Kolejny z wykonawcéw poinformowat, ze posiada doswiadczenia we wdrazaniu rozwigzan opartych
na standardzie AS2 i to ten standard bytby przez niego rekomendowany. Stwierdzit, ze jego zdaniem
standard AS4 jest stosunkowo nowy i mato rozpowszechniony, a oparcie sie ha nim mogtoby wigzaé
sie z wydluzeniem harmonogramu prac i wzrostem kosztéw. W odniesieniu do standardu AQMP,
poinformowat, ze wykorzystanie go wymagatoby zastosowania dodatkowego adaptera.

W odpowiedzi przekazanej przez kolejnego wykonawce wskazano na wsparcie wszystkich trzech
standardéw (AS2, AS4 i AQMP) w oprogramowaniu COTS, ktére mogtoby zosta¢ zaoferowane.
Wykonawca ten ma do$wiadczenie we wdrazaniu standardow AS2 i AS4. Jego zdaniem,
wykorzystanie tych standardéw nie wptynetoby na harmonogram, ale mogtoby spowodowac wzrost
kosztéw o kilka procent.
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Ostatni wykonawca takze poinformowal, ze stosowane przez niego oprogramowanie COTS wspiera
wszystkie trzy rozwazane standardy, cho¢ jego doswiadczenia ograniczajg sie do wdrozenia
standardu AS2. Zasugerowat jednak wybodr standardu AS4 jako nowszego. Wskazat na mozliwy
nieznaczny wzrost kosztow zwigzany z analizg oraz implementacjg, a takze mozliwy wzrost kosztow
licencji. Jego zdaniem, wykorzystanie standardu nie wptynetoby na harmonogram.

Korespondencja ws. zakresu wspotdziatania

W pismach skierowanym do wykonawcéw 4 listopada 2015 r. poproszono o okreslenie pozgdanego
zaangazowania pracownikoéw Zamawiajgcego (z wskazaniem roli projektowej oraz liczby osobodni) w
odniesieniu do poszczegdlnych zadah okreslonych w harmonogramie zawartym w przekazanym
wczesniej projekcie OPZ. Odpowiedzi na pytanie udzielili czterej wykonawcy:

W oparciu o informacje przekazane przez tych wykonawcéw oraz informacje posiadane przez
zamawiajgcych, przygotowano wstepng propozycje opisu zakresu wspotdziatania zamawiajgcych
podczas wdrozenia CSWI. Tres¢ tej propozycji, przekazanej wykonawcom 21 grudnia 2015 r., a takze
zestawienie odpowiedzi udzielonych przez uczestnikOw dialogu, stanowi Zatgcznik nr 4 do
sprawozdania.

Korespondencja ws. wymagan dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej

W pismach z 4 listopada 2015 r. wykonawcy zostali poproszeni o odniesienie sie do wstepnej
propozycji postanowien umowy dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej do oprogramowania
skladajgcego sie na system CSWI. Zgodnie z treScig pisma, uczestnicy dialogu byli proszeni o
przestanie kompletnych warunkéw licencjonowania kompletu oprogramowania planowanego do
dostarczenia na potrzeby ewentualnego przetargu oraz zaznaczenie na nich, w ktérych miejscach
znajdujg sie postanowienia potwierdzajgce spetnienie wymagan zamawiajgcych. Tre$¢ przekazanych
wowczas wstepnych wymagan stanowi Zatgcznik nr 5 do sprawozdania.

Odpowiedzi na pismo w powyzszym udzielili wszyscy uczestnicy dialogu technicznego. W odniesieniu
do proponowanych warunkéw licencyjnych, wykonawcy zgtosili zréznicowane uwagi. Jeden z
wykonawcéw stwierdzit, ze warunki proponowane przez producenta COTS odbiegajg od warunkéw
zawartych we wstepnej propozycji. Pozostali wykonawcy przedstawili bardziej szczegotowe
komentarze, wskazujgc na postanowienia, ktére nie mogtyby zosta¢ zrealizowane lub proponujgc
wlasne rozwigzania.

W pismach z 4 listopada 2015 r. wskazano takze, ze niektérzy z Zamawiajgcych posiadajg zawarte
umowy na otwarte licencje grupowe niektdrych typéw oprogramowania wstepnie proponowanych
przez uczestnikbw dialogu, a warunki tych uméw sg indywidualnie wynegocjowane przez
poszczegoblnych zamawiajgcych. W zwigzku z powyzszym zadano pytania:

— Czy w przypadku gdy posiadane przez Zamawiajgcych systemy beda zgodne z niektorymi
produktami oferowanymi przez wykonawce w przetargu, wykonawca dopuszcza mozliwos¢
powigzania oferowanych produktéw z tymi umowami?

— Czy wykonawca ma doswiadczenia w tego typu modelach licencjonowania, a jesli tak jakie sg
zastosowane przez wykonawce rozwigzania?

— Jakich informacji  dotyczacych zawartych przez Zamawiajgcych uméw  oczekiwatby
wykonawca by powigzac¢ oferowany produkt z tymi umowami?

— Czy posiadane przez Zamawiajgcych licencje grupowe (w tym otwarte) nie bedg stanowity
przeszkody w oferowanych modelach licencjonowania?

W powyzszym zakresie, odpowiedzi udzielito pieciu uczestnikow dialogu. Dwaj wskazali na mozliwosé
takiego powiagzania, natomiast pozostali stwierdzili, ze przed udzieleniem odpowiedzi konieczne
bytoby sprawdzenie umoéw, ktérych zamawiajagcy obecnie sg stronami.
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Po przeanalizowaniu odpowiedzi wykonawcoéw, w zespole opracowano Kkolejng, znaczgco
przebudowang propozycje warunkow dotyczgcych licencjonowania oprogramowania. Tresé
zmodyfikowanych wymagan stanowi Zatgcznik nr 6 do sprawozdania. W pismie z 21 grudnia 2015 .
poinformowano wykonawcéw, ze wymagania dotyczg wszystkich potencjalnych komponentow
Systemu CSWI, w tym zaréwno oprogramowania standardowego COTS (w tym oprogramowania
aplikacyjnego, narzedziowego, systemowego, bazodanowego), jak i dedykowanego oprogramowania,
wykonywanego specjalnie dla potrzeb realizacji wdrozenia. Zaznaczono, ze wymagania majg
charakter roboczy, tj. zamawiajgcy nie wykluczajg ich modyfikacji przed ogtoszeniem postepowania.

Uczestnicy dialogu zostali poproszeni o wnikliwe przeanalizowanie tresci wymagan (w tym
zweryfikowanie ich z producentami oprogramowania) i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w
Swietle zasad dystrybucji (w tym licencjonowania) oferowanego oprogramowania wykonawca spetnia¢
te wymagania. W razie niespetnienia wymagan, wykonawcy zostali poproszeni o uzasadnienie
odpowiedzi, w tym odestanie do konkretnej jednostki redakcyjnej warunkéw licencyjnych danego
produktu oraz zatgczenie tych warunkow, a takze podanie propozycji alternatywnego postanowienia
umowy, ktére z jednej strony umozliwi spetnienie wymagan, a z drugiej realizowatoby oczekiwania
Zamawiajacych.

Odpowiedzi na pismo w powyzszym udzielili wszyscy uczestnicy dialogu technicznego. Zestawienie
ich uwag stanowi Zatgcznik nr 7 do sprawozdania.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. do wykonawcéw skierowano zapytanie o dokonanie aktualizaciji
wyceny z uwagi m.in. na zmiany w projekcie Opisu Przedmiotu Zaméwienia (modyfikacja warunkéw
licencyjnych), dostosowujgcych czesciowo tres¢ tych warunkéw do wczesniejszych uwag
wykonawcow. Tre$¢ zmodyfikowanych wymagan stanowi Zatgcznik nr 8 do sprawozdania. Zapytanie
wystano do wszystkich uczestnikéw dialogu technicznego. Do uptywu wyznaczonego terminu 16
listopada 2017 r. udzielito odpowiedzi trzech wykonawcéw: Oracle Polska sp. z 0.0. Savangard sp. z
0.0. (d. CrossVista Polska sp. z 0.0.), Transition Technologies S.A.

Korespondencja ws. wartosci zaméwienia

W dniu 21 listopada 2015 r. do uczestnikow dialogu wystano zapytanie o szacunkowg wycene
wdrozenia systemu CSWI w zakresie opisanym w projekcie Opisu Przedmiotu Zamdéwienia oraz
dokumencie ,Wymagania Funkcjonalne i Niefunkcjonalne”, w tym kosztéw licencji, a takze kosztow
utrzymania systemu CSWI w okresie 4 lat (w przeliczeniu na kazdy rok), z wyodrebnieniem kosztéw
ustugi zapewnienia infrastruktury (Infrastructure-as-a-Service, laaS). Zapytanie wystano do wszystkich
uczestnikéw dialogu technicznego. Do uptywu wyznaczonego terminu (10 grudnia 2015 r.) udzielito
odpowiedzi szesciu wykonawcow (Alma S.A. i CrossVista Polska sp. z 0.0., Bluesoft sp. z 0.0., LGBS
Polska sp. z 0.0., Oracle Polska sp. z 0.0., Transition Technologies S.A., Infovide-Matrix S.A.).

Nastepnie, w dniu 7 marca 2016 r. do wykonawcow skierowano zapytanie o dokonanie, w oparciu o
poprzednig wycene, dodatkowej wyceny dla scenariusza wdrozenia CSWI zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w projekcie Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz dokumencie ,Wymagania Funkcjonalne i
Niefunkcjonalne”, w tym kosztéw licencji, oraz kosztéw utrzymania CSWI, przy zatozeniu, ze CSWI
zostanie wdrozony na infrastrukturze nabytej przez Zamawiajgcych, a nie na infrastrukturze
udostepnionej w ramach ustugi laaS. Zapytanie wystano do wszystkich uczestnikéw dialogu
technicznego. Do uptywu wyznaczonego terminu 14 marca 2016 r. udzielito odpowiedzi trzech
wykonawcéw (Alma S.A. i CrossVista Polska sp. z 0.0., Euvic sp. z 0.0., d. LGBS Polska sp. z o.0.,
Transition Technologies S.A.).

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. do wykonawcow skierowano zapytanie o dokonanie aktualizaciji
wyceny z uwagi na zmiany w projekcie Opisu Przedmiotu Zaméwienia (modyfikacja warunkow
licencyjnych), dokumencie ,Wymagania Funkcjonalne i Niefunkcjonalne” oraz zmodyfikowanym
harmonogramie projektu. Tres¢ zmodyfikowanych wymagan stanowi Zatgcznik nr 8 do sprawozdania.
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Zapytanie wystano do wszystkich uczestnikow dialogu technicznego. Do uptywu wyznaczonego
terminu 16 listopada 2017 r. udzielito odpowiedzi trzech wykonawcéw: Oracle Polska sp. z o.0.
Savangard sp. z 0.0. (d. CrossVista Polska sp. z 0.0.), Transition Technologies S.A..

W dniu 18 grudnia 2017 r. do wykonawcéw skierowano prosbe o doszczegotowienie i zweryfikowanie
dokonanej uprzednio wyceny w aspekcie kilku konkretnych kwestii wskazanych w skierowanym do
wykonawcow pismie. Tres¢ zapytania stanowi Zatgcznik nr 9 do sprawozdania. Zapytanie wystano do
uczestnikéw dialogu technicznego, ktorzy udzielili odpowiedzi na pismo z 26 pazdziernika 2017 r. ze
wzgledu na fakt, ze prosba dotyczyta doprecyzowania uprzednio udzielonych wyjasnien. Do uptywu
wyznaczonego terminu 5 stycznia 2018 r. udzielito odpowiedzi wszystkich trzech wykonawcow: Oracle
Polska sp. z 0.0. Savangard sp. z o0.0. (d. CrossVista Polska sp. z 0.0.), Transition Technologies S.A.

Korespondencja ws. harmonogramu realizacji zamowienia

Pismem z 10 marca 2016 r. uczestnicy dialogu zostali poproszeni o przestanie dodatkowych informacji
pomocnych w oszacowaniu czasu dla etapu uruchomienia produkcyjnego systemu CSWI. Odpowiedzi
udzielito trzech wykonawcow. Przekazane przez ich informacje byty zréznicowane: czas niezbedny na
przeprowadzenie uruchomienia produkcyjnego szacowano na od 6 tygodni do 22 tygodni.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. poinformowano wykonawcéw m.in. o zmodyfikowanym
harmonogramie projektu. Tre§¢ zmodyfikowanych wymagan stanowi Zatgcznik nr 8 do sprawozdania.
W zwigzku z modyfikacjg harmonogramu, zwrécono sie do wykonawcdéw o przeprowadzenie
aktualizacji wycen. Zapytanie wystano do wszystkich uczestnikéw dialogu technicznego. Do uptywu
wyznaczonego terminu 16 listopada 2017 r. udzielito odpowiedzi trzech wykonawcow: Oracle Polska
sp. z 0.0. Savangard sp. z 0.0. (d. CrossVista Polska sp. z 0.0.), Transition Technologies S.A.

. PODSUMOWANIE

Wplyw dialogu technicznego na opis przedmiotu zaméwienia

Ostateczna tre$¢ opisu przedmiotu zamdwienia oraz umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
zostaty ustalone w chwili zakonczenia dialogu technicznego. W wyniku analizy informacji uzyskanych
w trakcie dialogu, zespot przedstawit zamawiajgcym rekomendacje dotyczace:

— doprecyzowania wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych oraz opisu przedmiotu
zamoOwienia, a takze wprowadzenia wymagania obstugi standardu OASIS Applicability
Statement 4 (AS4) Profile of the ebXML Messaging Services (ebMS) 3.0.

— uwzglednienia czesci uwag uczestnikow dialogu w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegdlnosci rezygnaciji z wymagania legitymowania sie¢ doswiadczeniem
we wdrozeniu dwéch systemoéw klasy B2B z szyng danych ESB na rzecz wymagania
doswiadczenia w jednym tego typu wdrozeniu,

— uwzglednienia czesci uwag uczestnikéw dialogu w odniesieniu do zakresu wspétdziatania
zamawiajacych podczas wdrozenia, w szczegolnosci w zakresie zwiekszenia zaangazowania
zespotu ds. biznesowych w Etapach Il oraz lll, a takze zespotu ds. IT podczas Analizy,

— uwzglednienia czesci uwag uczestnikdow dialogu w odniesieniu do warunkéw licencyjnych, w
szczegolnosci modyfikacji definicji oprogramowania COTS, przy jednoczesnym utrzymaniu
zalozenia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest zapewnienie zamawiajgcym jedynie
sublicencji na oprogramowanie COTS,

— wziecia pod uwage odpowiedzi uczestnikéw dialogu technicznego przy szacowaniu wartosci
zamoOwienia,
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— modyfikacji harmonogramu wdrozenia w ten sposdb, ze tgcznie wdrozenie potrwa 126 tygodni
wobec pierwotnie planowanych 86 tygodni, w tym:

(0}

o

0

Etap | zostanie wydtuzony z 24 tygodni do 30 tygodni,

Etap Il zostanie skrécony z 24 tygodni to 22 tygodni,

Etap IV zostanie wydtuzony z 16 tygodni do 20 tygodni,

Etap V zostanie wydtuzony z 6 tygodni do 26 tygodni,

Wydtuzony zostanie czas na dokonanie odbioru Etapéw (tgcznie o 10 tygodni).

Dodatkowo zmodyfikowano Etap VI okreslajgc go jako Okres Stabilizacji (zamiast
pierwotnie wskazanego tu okresu utrzymania), przewidujgc czas jego trwania na 12
tygodni.

IV. LISTA ZALACZNIKOW

Zatacznikami do niniejszego sprawozdania sa:

Zatacznik nr 1. Ogtoszenie o dialogu technicznym, w tym regulamin dialogu technicznego wraz z

zatgcznikami (Wzér zgtoszenia do udziatu w dialogu technicznym, Informacje o
planowanym postepowaniu, Standardy Wymiany Informacji CSWI, Koncepcja
Modelu Wymiany Informacji pomiedzy uczestnikami detalicznego rynku energii
elektrycznej w Polsce oparta o standard eblX)

Zal0l 01 2015.07.13.0gloszenie.pdf

Zalol 02 2015.07.13-requlamin-prowadzenia-dialogu-technicznego cswi-ostat.pdf

Zalol 03 2015.07.13 zalacznik-nr-2-do-regulaminu-dt.pdf

Zal0ol 04 2015.06.23-koncepcja-wymiany-informacji ostat.pdf

Zal0l 05 2015.06.23-standardy-wymiany-informacji-cswi v1.0.pdf

Zalgcznik nr2. Podsumowanie oceny zgtoszen do dialogu technicznego.

Zal02 150916 DT PTPIREE podsumowanie v2.pdf

Zatgcznik nr 3.  Wstepny opis przedmiotu zamodwienia przekazany uczestnikom dialogu

technicznego

Zal03 2015.09.14 CSWI OPZ dialog.pdf

Zal03 2015.09.14 CSWI wymag funkc i pozafun.xlsx

Zatgcznik nr4.  Propozycja opisu zobowigzan zamawiajgcych do wspétdziatania podczas

wdrozenia oraz zestawienie uwag uczestnikéw dialogu technicznego

Zalo4 wspoldzialanie.pdf

Zalgcznik nr 5. Propozycja warunkéw licencyjnych (4 listopada 2015)

Zalo5 IPR listopad2015.pdf

Zatgcznik nr 6. Propozycja warunkéw licencyjnych (21 grudnia 2015)

Zal06 IPR grudzien2015.pdf

Zatgcznik nr 7. Uwagi wykonawcow do propozycji warunkéw licencyjnych

Zal07 IPR uwagi.pdf
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Zalgcznik nr 8. Zmodyfikowany opis przedmiotu zamowienia, wymagan funkcjonalnych i
niefunkcjonalnych oraz harmonogramu, przekazane uczestnikom dialogu
technicznego

Zal08 2017.10.26 DT _zapytanie ws aktualizacji wyceny i nowych zapisow _ost.pdf

Zal08 Zat 1 Harmonogram.pdf

Zal08 Zat 2 Opis Przedmiotu Zamowienia wersja 31.08.2017.pdf

Zal08 Zat 3 Wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne wersja 24.10.2017 final.pdf

Zatacznik nr 9.  Pismo w sprawie doprecyzowania wyceny

Zal09 2017.12.18 DT aktualizacja wyceny i nowych zapiséw.pdf
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